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As 9h45, do dia 04 de junho de 2018, no Auditério Capiba - Edificio Sede da
Prefeitura do Recife — 15° andar (Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife,
Recife/PE), reuniu-se o Conselho da Cidade do Recife para a 10® Reuniao
Extraordinaria, objetivando tratar da seguinte pauta: Aprovagao das atas das reunioes
anteriores, Aprovacao da pauta para reuniao, Deliberacdo sobre Minuta de Projeto de
Lei de alteracdo de pardmetros da Zona Especial de Centro Principal (ZECP),
Discussdo e validacdo da Estrutura Preliminar da Estratégia da Estratégia de
Construcao Coletiva do POT - Plano de Ordenamento Territorial e Informes Gerais.
Apbs verificar o quérum com a presenga de 44 conselheiros entre titulares e
suplentes, Antdnio Alexandre (Poder Publico) declarou aberta a plenaria do
Conselho. Informou a pauta ja divulgada anteriormente e conduziu a aprovacao das
atas das duas reunioes anteriores. Socorro Leite (HABITAT) solicitou a palavra para
complementar sobre informes dados por ela na 142 Reuniao Ordinaria. Avaliou que o
trecho referente a sua fala (linha 203 a 206) nao estava muito claro, sendo a redacgao
sugerida por ela, aprovada por todos. A secretaria informou que fara uma errata da
ata para anexar ao site do conselho. Anténio Alexandre (Poder Publico) prosseguiu a
leitura dos pontos de pauta e solicitou a retirada da: “Deliberagao sobre a Minuta do
Projeto de Lei de alteracdo de parametros da Zona Especial de Centro Principal
(ZECP)", que devera ser discutida com mais profundidade na Camara Técnica de
Planejamento, Controle Urbano e Meio Ambiente. Socorro Leite (HABITAT) sugeriu a
retirada da pauta: "Discusséo e Validacao da Estratégia Preliminar da Estratégia de
Construgao Coletiva do POT - Plano de Ordenamento Territorial”, pois o movimento
popular tem a intengéo de conversar com o Prefeito Geraldo Julio sobre a alteragao
do prazo. Antdnio Alexandre (Poder Publico) informou que a Prefeitura da Cidade do
Recife conversou com o Ministério Publico e repassou que nao ha impedimentos por
parte da Prefeitura sobre a conducao dada as discussoes do Plano Diretor e o Plano
de Ordenamento Territorial. Fez um apelo para o Conselho para manter o referido
ponto de pauta, pois é neste ambiente que se deve discutir a questao. Socorro Leite
(HABITAT) colocou que ha uma recomendacédo do Ministério Publico, que devem ser
respeitadas pelas duas instancias (CONCIDADE e da Prefeitura da Cidade do
Recife). Anténio Alexandre (Poder Publico) argumentou que o ambiente de dialogo
entre a Prefeitura da Cidade do Recife e sociedade civil, ja existe, e este ambiente e
o Conselho, nao havendo, portanto, descumprimento do processo participativo.
Alexandre Pachéco (CENDHEC) solicitou a palavra e defendeu que ha uma
recomendacao do Ministério PUblico para que se estabeleca o dialogo entre a
Prefeitura da Cidade do Recife e a sociedade civil. Argumentou que uma
judicializacéo ir4 travar o processo de elaboracdo do Plano Diretor e do Plano de
Ordenamento Territorial. Solicitou utilizar a previsao regimental e retirar o ponto de
pauta, para que em outra reunido, haja a continuidade ao processo. Inamara Melo
(Poder Publico) solicitou a palavra e externou sua frustracdo sobre a auséncia de
setores dos movimentos sociais que nao compareceram a reunido do Grupo de
Trabalho do POT, pois naquela ocasido o debate seria iniciado. Avaliou que enfrentar
o debate é um exercicio democratico e essa discussao deve ser realizada, pois as
propostas precisam ser explicitadas para considerar o que ha de comum entre as
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partes. Reafirmou que a proposta de pauta deve ser mantida. Alexandre Savio (Poder
Publico) acrescentou que aparentemente nao ha divergéncia quanto ao processo
participativo, mas quanto a questao de prazo. Observou que isso deve ser
considerado, pois avalia que o processo deva ser validado e iniciado. Ainda, com 0s
ajustes em torno do prazo, considerados posteriormente. Ronaldo Coelho (HABITAT)
levantou que a pauta principal € a questao do tempo e, no caso, discutir se a
estrutura preliminar terd& o comprometimento sobre o tempo para sua realizacao.
Argumentou que a mediagao do Ministério Publico é para que a Prefeitura da Cidade
do Recife tenha um respaldo juridico para ampliar o tempo de execugdo, sem que
haja comprometimento das condicoes de participacao. Prop6s que o ponto de pauta
seja apresentado, sem validar a estrutura apresentada. Sugeriu que, no momento, se
retire da pauta, a validacdo da estrutura proposta, mas que a estratégia seja
apresentada. Anténio Alexandre (Poder Publico) solicitou o encerramento desta
questao, abrindo a palavra para os ultimos inscritos. Sandro Guedes (ADEMI/PE)
colocou que a Ultima reuniao do Grupo de Trabalho foi um exemplo de democracia,
embora o grupo oponente estivesse ausente. Ressaltou que a participacao da
sociedade foi efetiva. Argumentou que essa discussao € de décadas, sendo,
portanto, necessario que a estratégia participativa seja discutida e aprovada pelo
Conselho. Sugeriu que a estratégia apresentada seja validada pelo plenério do
CONCIDADE. Sandra Pires (OAB/PE) avalia que deve haver discussao da proposta
da Prefeitura da Cidade do Recife. Sugeriu abrir a discussao sobre o tema e validar
apenas o formato e as etapas, sem considerar o tempo e o numero de reuniao de
cada etapa. Leonardo Cisneiros (DU) colocou que o que esta sendo contestado é a
maneira como o debate esta sendo conduzido pela Prefeitura da Cidade do Recife.
Argumentou que o processo de formagao proposto pela Prefeitura nao foi adequado,
sendo assim, buscou-se a mediacao do Ministério Publico, para garantir o processo
participativo em tempo exequivel. Informou que a proposta defendida por ele é
discutir o ponto de pauta, sem que haja validagdo. Argumentou que € possivel
construir junto com o Ministério Publico, um prazo para evitar a judicializagcao. Afirmou
que existem muito mais casos de Plano Diretor que foram anulados por falta do
processo participativo, do que por nao atendimento ao prazo. Norah Neves (Poder
Publico) defendeu que o espaco mais legitimo para discutir a proposta/estratégia de
participacéo é o CONCIDADE. Defendeu a abertura da discussao. Antonio Alexandre
(Poder Publico) avaliou que, de acordo com os diferentes posicionamentos dos
conselheiros, ha o encaminhamento de trés propostas: 1) Retirada do ponto de pauta;
2) Manutencao do ponto de pauta; e 3) Discussao da proposta sem validar a sua
estrutura. Como ocorreram duvidas sobre a proposta elaborada por Sandra Pires
(OAB/PE) de validar a estrutura sem os prazos, Inamara Melo (Poder Publico)
interpretou que no processo de discussao se validara o que for possivel. Sandra Pires
(OAB/PE) colocou que a proposta é: validar a estrutura e etapas, sem cronograma e
prazo. Fernando de Holanda (RAPS) pediu esclarecimentos sobre o cronograma e foi
informado que ha uma proposta geral de cronograma. Anténio Alexandre (Poder
Publico) encaminhou a votagdo das propostas, sendo: 1) Manutencao do ponto de
pauta; 2) Retirada do ponto de pauta; 3) Discussao da estrutura sem validacao dos
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89 prazos e cronograma; 4) Discussao da proposta de estrutura com validagcao do
90 contetdo, sem que haja validagao do cronograma. Socorro Leite (HABITAT) retirou a
91 proposta de numero dois em favor da proposta de nimero quatro, por avaliar que
92 esta proposta coincide com a apresentada por Ronaldo Coelho (HABITAT). A mesa
93 conduziu as propostas de numero 1 e 4 para votagao. Assim sendo, foram postas em
94 votacao, a proposta de numero 1 e de nimero 2. Ao final da votacao, a proposta de
95 nlmero 1 obteve 22 votos e a de numero 2, obteve 13 votos, ndo havendo
96 abstencdes e sendo iniciada a apresentacdo da proposta sobre a estratégia de
97 construgéo coletiva do PD e POT posteriormente. Antdnio Alexandre (Poder Publico)
98 solicitou que Joao Domingos (Poder Publico) iniciasse a apresentacao da proposta do
~ 99 Plano de Ordenamento Territorial - Estrutura Preliminar da Estratégia de Construcao
100 Coletiva. Jodao Domingos (Poder Publico) enfatizou que essa proposta contempla as
101  contribuigdes do Grupo de Trabalho do POT para acompanhamento do PD e POT.
102 Lembrou que as datas sugeridas para a realizagao das reunibes estao considerando
103 as dificuldades de agenda dos conselheiros. Socorro Leite (HABITAT) solicitou uma
104 questdo de ordem, repassou para Fernanda Costa (IBDU). Esta levantou a discussao
105 sobre a necessidade de se estabelecer um consenso, sobretudo sobre o prazo
106 definido pela Prefeitura da Cidade do Recife para as etapas de discussao da
107 estratégia de construcao coletiva. Anténio Alexandre (Poder Publico) avaliou que a
108 defesa apresentada por Fernanda Costa (IBDU) nao significa uma questao de ordem,
109 mas uma discussdo de conteudo sobre o ponto de pauta aprovado pelo plenario.
110  Solicitou que Jodo Domingos (Poder Publico) continuasse a apresentacao da
111 proposta. Concluida a apresentacdo, Antonio Alexandre (Poder Publico) abriu as
112  inscrices para o debate. Iniciou a discusséo, argumentando que a revisao do Plano
113  Diretor nao se restringe a Lei Complementar do PD e na prética, o significado de
114 revisao do Plano, é contemplar e por em pratica as recomendacoes dos instrumentos
115 urbanisticos do Estatuto da Cidade, incluindo ai, as leis complementares. Informou
™16 que o Plano de 2008, ndo efetivou com a aplicacdo de seus instrumentos, o que
117 recomenda o Estatuto da Cidade. Ressaltou que esse momento significa uma
118  oportunidade para atribuir ao PD o seu valor aplicativo, ultrapassando a condicao de
119  carta normativa, que vigora até o momento. Enfatizou que a discusséo sobre o Plano
120 Diretor inclui a efetivacdo das leis complementares, que ultrapassam o tempo
121 inicialmente definido para conclusao do Plano Diretor. Considerou que essa questao
122  deve ser vista por todos, e que 0 processo deve atender ao prazo estabelecido por
123 lei, mas que nao se encerra em si, haja vista, a implementacdo das leis
124 complementares. Argumentou que esse trabalho deva ser iniciado, pois € preciso
125 iniciar para nao comprometer um processo que, por si s, ja é desafiador. Avalia que
126 o processo participativo de elaboragdo do Plano Diretor deve ir para a rua, sendo
127 essa questdo um apelo para todos os membros conselheiros do Plano. Alexandre
128 Pachéco (CENDHEC) observou que uma parcela significativa da sociedade civil
129 avalia que o plano de trabalho, como esté elaborado, pode prejudicar o processo
130 participativo. Por isto, o0 CENDHEC solicita um pedido de revisao do procedimento
131 adotado pelo CONCIDADE. Sandra Pires (OAB/PE) perguntou se o pedido de vistas
132  apresentado pelo CENDHEC suspende a discusséo. Foi informada que devera ser
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considerado como questdo de ordem. Continuou a sua argumentacao de que a
existéncia do Grupo de Trabalho do POT legitima o Conselho, pois € de sua
indicagdo. Gostaria de ouvir sobre as questoes divergentes defendidas pelas
entidades. Informou que a OAB nao abandonara o espaco de discussao. Lamentou 0
pouco tempo de discussao do Plano Diretor junto a sociedade civil. Considerou que o
Poder Publico estd trazendo os mecanismos de participacdo, mas o prazo pode
comprometer a qualidade da participacdo, pois havera imprevistos que ocorrem no
processo, e nao ha agenda para isso. Afirmou que, de fato, existe uma pressao sobre
o tempo de revisdo para o Plano Diretor e avalia que os prazos nao devem ser
votados hoje. Informou que a OAB tem dialogado com o Ministério Publico sobre o
prazo e que ainda néo se chegou ha um consenso. Giancarlo Costa (MLRT) ressaltou
que os representantes dos movimentos sociais nao tem interesse de prejudicar o
processo que avalia ser democratico, e que o Poder Publico tambem deve, em alguns
momentos, ceder para garantir a qualificacdo do processo. Leonardo Cisneiros (DU)
afirmou que a instancia do Grupo de Trabalho POT foi uma demanda das entidades
sociais. Informou que, na reunido do dia 21 de maio, varias questoes foram
colocadas, e que a Prefeitura da Cidade do Recife se posicionou em nao abrir sobre
suas decisdes. Argumentou que a discussao e decisao devem ser compartilhadas.
Avalia que é possivel construir um acordo para garantir a participacao e que a falta de
participacdo efetiva, pode anular o Plano Diretor e incorrer na improbidade
administrativa do Prefeito Geraldo Julio. Cida Pedrosa (Poder Publico) acrescentou
que o Grupo de Trabalho do POT representa o conselho, e caso haja discordancia, o
referendo deve ocorrer no ambito do Grupo de Trabalho, de modo a legitimé-lo.
ExpOs que outra questdo que pode ferir o processo democratico, € a busca do
regimento interno para negar decisdes tomadas, pois 0 processo participativo deve
ser iniciado, considerando que muitas questoes e eventos podem ocorrer e alterar o
cronograma inicialmente definido. Outro aspecto lembrado foi o acumulo das
discussobes, tanto no Ambito do Poder Publico, quanto das organizagdes sociais.
Daniel Valenca (AMICICLO) considerou que a solicitacao de considerar mais um
tempo para discussao do Plano Diretor é legitima. Considerou que a sociedade
solicitou em peso, que foi um espaco maior para discussao do Plano Diretor e avalia
que seja considerado pelo Poder Publico. Guilherme Guerra (SINDUSCOM/PE)
avaliou que existem pontos de vista convergentes e divergentes, mas 0s prazos sao
necessarios. Ressaltou que é importante que se estabeleca um cronograma como
referéncia para gerar resultados. Severino José (SINTRACI) avaliou que os prazos e
cronogramas deverdo estar de acordo com a agenda do pais, pois havera
interferéncia da Copa do Mundo e do periodo eleitoral, eventos que influenciarao a
mobilizagdo das pessoas. Fez referéncia ao pedido de vistas apresentado pelo
CENDHEC, reforcando que deva ser considerado pela mesa. Socorro Leite
(HABITAT) argumentou que a sociedade civil reconhece as divergéncias das
representacdes existentes no &mbito do CONCIDADE, mas nao aceita um prazo de
trés meses e meio, ja que nao havera condigoes de agregar. Ubiratan Augustinho
(UNMP) colocou que a importancia do Plano Diretor se dara quando for discutido nas
RPAs, pois h4 uma pressao imobilidria em curso e que devem ser consideradas nele,
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assim como a questao dos morros da Cidade do Recife, que muitas vezes sao
deixados de lado. Exp6s que a cidade vive um processo de ocupacao desordenada
ao longo de anos. Sandro Guedes (ADEMI/PE) compartilhou com os presentes que
esta se sentindo incomodado, pois alguns conceitos estao sendo utilizados de forma
equivocada. Afirmou que o setor empresarial tem enfrentado dificuldades para
aprovar projetos na atual gestao e avalia que as pessoas presentes tem capacidade
para participar da discussao do Plano Diretor. Fez um apelo para o consenso de
todos os participantes. Gléria Branddo (Poder Publico) lamentou posturas de
desrespeito pessoal e lembrou que a sociedade & composta por varios setores.
Argumentou que esse didlogo, muitas vezes nao € convergente, mas deve ser
considerado e respeitado para que se tenha a garantia que o0s projetos que
beneficiam a cidade saiam do papel. Considerou que a construgao democratica deve
ser destituida de preconceitos e que a construcao coletiva requer investimentos de
todos. Lembrou que a composicao do Grupo de Trabalho do POT foi proposta pelo
ICPS, sendo aceita a contribuicao de todos os membros da Camara Tecnica. Avaliou
que o prazo ndo é matéria de discussao do CONCIDADE, sendo garantido o inicio da
discussao e caso haja a necessidade de extensédo desses prazos, havera a avaliagao
no processo. Socorro Leite (HABITAT) cedeu a fala para Maria da Penha, moradora
de Jardim Uchda. Ela avaliou que o prazo é importante, pois os moradores das areas
periféricas, muitas vezes nao possuem o mesmo entendimento dos técnicos
envolvidos no Plano. Argumentou ser necessario mais tempo para viabilizar a
participacdo do povo, sobretudo as pessoas da comunidade. Ressaltou que os
representantes das comunidades sao independentes e podem votar com a Prefeitura
da Cidade do Recife ou com os movimentos sociais, mas para isto, precisam de
tempo para avaliar o projeto. Analisou que seréd muito importante a realizacao de
capacitagoes. Argumentou que menos de quatro meses € insuficiente para viabilizar
as discussfes nas comunidades. Auxiliadora Pires (Poder Publico) explicou suas
reflexdes sobre o prazo e observou que, até 0 momento, nao ha condigdes legais de
dilatar o prazo. Relatou que também ja foi militante politica e gostaria de saber qual a
proposta que 0s movimentos sociais possuem, considerando O prazo existente, ja
que nao ha outro prazo. Ressaltou a importancia da participacao social e reforcou
que a atual gestdo é democratica. Acrescentou que, quanto mais se estender o
prazo, mais dificuldades na participacdo popular encontrarao. Fernando Holanda
(RAPS) propbs que houvessem votacoes segregadas, primeiramente a metodologia e
em sequéncia, o prazo. Gostaria que fosse encaminhado um pedido de parecer
técnico para averiguar o prazo, que ocorresse uma consulta formal do Poder Publico
para estender o prazo. Ainda, que em paralelo a consulta formal, seja apresentada
uma proposta de cronograma, sendo posteriormente (caso necessario), fazer a
revisdo do cronograma no plenario do conselho. Manifestou-se contrariamente a
recomendagdo do Ministério Publico de que o Poder Publico vem dificultando a
discussao democratica o que observou que ndo vem ocorrendo. Maria Lucia (MNLM)
sentiu-se contemplada com a fala de Maria da Penha, mas avalia que a proposta dos
empresarios é diferente das propostas dos movimentos sociais. Exemplificou que, na
area que mora, a ZEIS nao consegue garantir a regularizacéo fundiaria por causa da
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especulacdo de grandes empresas. Observou que, com relacao ao prazo, é
necessario estender mesmo, pois, no passado, ocorreu mudanga no Plano Diretor e a
sociedade civii nao foi contemplada. Informou que, naquela ocasidao, 0s
representantes da sociedade civil votaram e nada foi cumprido. Explanou que esses
representantes sao cobrados pela comunidade. Cristiana Aradjo (CAU/PE) lembrou a
falta de participacao dos representantes da sociedade civil na ultima reuniao do
Grupo de Trabalho do POT, pois significou um momento importante de discussao e
ajustes das propostas. Explicitou sua preocupagao com o prazo, mas avalia que o
trabalho deve ser iniciado. Observou que, com relacdo a capacitacao da comunidade,
cabe também aos representantes eleitos informarem a populagéo sobre o significado
do Plano Diretor. Sandra Pires (OAB/PE) concordou com Cida Pedrosa (Poder
Publico) na intencao de iniciar o processo participativo previsto na estratégia coletiva
de construcéo coletiva e que o Grupo de Trabalho do POT nao votou o prazo com
relacdo ao cronograma de trabalho. Joao Domingos (Poder Publico) comentou que,
desde o inicio, o processo foi elaborado de forma participativa, sendo legitimada uma
instancia de cogestao para acompanhar o0 processo com representacao mais ampla
do que a proposta formulada pelos movimentos sociais, que seria a Camara Tecnica
de Planejamento, Controle Urbano e Meio Ambiente. Sobre o prazo, entendeu que o
CONCIDADE é quem, de fato, deve conduzir as discussoes, e que as deliberagoes
sdo da definicdo do plendrio deste. Entendeu que o prazo, como esta colocado, e
uma condicéo legal e nao de votagao. Observou que essa discussao ¢ de natureza
juridica e nao politica. Analisou que, caso haja condi¢ao juridica para estender o
prazo, poderéa ser considerado posteriormente. Por outro lado, analisou que protelar o
inicio do trabalho, comprometera o processo. Avaliou a importancia de deflagrar o
processo, e que posteriormente, se conseguir dilatar o prazo, sera do interesse de
todos. Antdnio Alexandre (Poder Publico) deu encerramento as discussoes,
registrando que ocorreu um pedido de vistas, das seguintes entidades: SINTRACI,
AMECICLO e CENDHEC e que devera ser apreciado e apresentado um parecer na
proxima reunido do CONCIDADE. Eugénia Simées (Poder Publico) solicitou a palavra
para apresentar uma sugestao, para dar encaminhamento ao inicio dos trabalhos do
Plano Diretor relativo a fase inicial, no que diz respeito ao processo de comunicacao
e apresentacéo para a sociedade. Informou que a Procuradoria Geral do Municipio
devera conceder as vistas sobre a votacdo do plenario, no que se refere ao prazo.
Leonardo Cisneiros (DU) cedeu sua fala para Felipe Cury (Sociedade Civil). Ele
considerou a proposta de Eugénia Simoes (Poder Publico) e de Joao Domingos
(Poder Publico) como consensual. Considerou que, se ha um prazo de conclusao do
Plano Diretor até o final do ano de 2018 e que, nesse momento, n&o tem condicoes
juridicas para mudar, devera, com base nessa referéncia, iniciar e, caso haja
condicdes juridicas de estender o prazo, modificar o cronograma. Avaliou que um
TAC inviabilizara o inicio do processo. Leonardo Cisneiros (DU) considerou que a
primeira reunidao do GT POT deve considerar a discussao que ocorreu no plenario.
Informou que os Prefeitos das cidades de Sao Paulo e Salvador foram enquadrados
em uma acgao de improbidade administrativa por realizar um Plano Diretor sem a
participacéo da populacdo. Enfatizou que sua proposta € suspender, por enquanto, 0
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inicio do processo do Plano Diretor. Alexandre Pachéco (CENDHEC) argumentou que
iniciar o processo sem 0 cronograma € inviavel. Avalia que a divulgacao do Plano
Diretor deve considerar toda proposta de revisao, e que essa questao, pelo pedido de
vistas, esta suspensa. Analisou que, considerando o prazo para entrega do parecer
pela Procuradoria Geral do Municipio, o prazo deva ser de quinze dias para o
relatério e dez dias para a convocacao da reuniao. Antonio Alexandre (Poder Publico)
argumentou que, segundo o regimento, ndo ha prazos para apresentar 0 parecer na
reunido, que segundo consta, sera na préxima reunido do CONCIDADE. Observou
que, com relacdo ao encaminhamento, a mesa entende que, na proxima reuniao do
Conselho, as entidades apresentardo seu parecer, que podera ser em dez dias.
Considerou que existem duas propostas de encaminhamento: 1) A concessao do
pedido de vistas e 2) A retomada da discussdo protestada e a apresentacao do
parecer sobre a questdo. Anténio Alexandre (Poder Publico) argumentou que a
interpretacdo ao texto do regimento é que: na préxima reuniao do Conselho, seja
apreciado o pedido de vistas com parecer decorrente. Alexandre Pachéco
(CENDHEC) argumentou que o pedido de vistas seja apreciado com quinze dias,
prorrogaveis por mais quinze e votado com dez dias. Leonardo Cisneiros (DU)
solicitou que fosse apresentada na proxima reunidao, uma materia alternativa ao que
foi discutido no Grupo de Trabalho do POT. Jodao Domingos (Poder Publico)
argumentou que o pedido de vistas devera ser apreciado com o parecer na proxima
reunido. Antobnio Alexandre (Poder PuUblico) resumiu a questao sobre o pedido de
vista, que devera ser apresentado na préxima reunido do Conselho. Socorro Leite
(HABITAT) argumentou que a proposta das entidades é a marcagcao de uma reuniao
em 15 dias, com a apresentacao do relatério. A mesa encaminhou que seja apreciado
o pedido de vista na préxima reunido, no prazo de dez dias, sendo essa a proposta
de numero 1. Socorro Leite (HABITAT) apresentou uma proposta de acatar os dez
dias para retomar a pauta alvo de pedido de vistas, e que nesse periodo, deva
ocorrer uma reuniao com representantes da Prefeitura da Cidade do Recife para
discutir alternativa a questao do TAC e a revisao do prazo legalmente estipulado.
Havendo consenso com relacao a préxima reuniao no prazo de dez dias. A reuniao
foi encerrada as 13h. Sem mais nada a acrescentar, eu, Maria do Socorro Cavalcanti,
lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 04 de
junho de 2018.

Alexandre Pachéco (CENDHEC - Titular)

Alexandre Savio (Poder Publico - Suplente)

Ana Claudia Mota (Poder Publico - Suplente) /l

Anténio Alexandre (Poder Publico - Titular) %,ﬂg\
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Augusto Semente (VDMEU - Suplente) V\\
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Auxiliadora Pires (Poder publico - Titular)
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Cristiana Correia (CAU/PE - Suplente)
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Daniel Arraes (AMECICLO - Suplente)
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Danielle Rocha (UFPE - Suplente)
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Eduardo Costa (ABIH/PE - Titular)

Elisio Correia (SECOVI/PE - Titular)

Emilia Avelino (Poder Publico - Titular)

Eugénia Simoes (Poder Publico - Titular)
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Fernando de Alcantara (Poder Publico - Suplente)

Fernando de Holanda (RAPS - Titular)

Flavio Pedro da Silva (Unido dos Moradores da
Vila Chico Mendes - Suplente)

Giancarlo Costa (MLRT - Suplente)
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Gléria Brandao (Poder Publico - Suplente)

Guilherme Guerra (SINDUSCON/PE - Titular)

Inamara Melo (Poder Publico - Suplente)
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Isaac Machado (Grupo da Pessoa com
Deficiéncia do Recife - Titular)

Joao Domingos Azevedo (Poder Publico - Titular)

Joao José da Silva (MLPC/PE - Titular)

José Fernandes Junior (Poder Publico - Titular)

Leonardo Cisneiros (DU - Titular)

Lorena Veloso (Poder Publico - Titular)

Luciana Félix (Poder Publico - Suplente)
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Luciano Ferraz (Poder Publico - Suplente)
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Marcela Paiva (Poder Publico - Titular)

)J?Pfég UL YAE

Maria Aparecida Pedrosa (Poder Publico - Titular)

Maria Helena Maranhao (Poder Publico - Titular)

Maria Lucia (MNLM - Titular)
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Mauricio Pina (Poder Publico - Titular)
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Norah Neves (Poder Publico - Titular)

Paulo Monteiro (CDL/Recife - Titular)

(i)
K,

Pedro Cavalcante (SENAENCO - Titular)

Ronaldo Coelho (HABITAT - Titular)

Sandra Nunes (Poder Publico - Suplente)

Sandra Pires (OAB/PE - Titular)

Sandro Guedes (ADEMI/PE - Suplente)

Sérgio Santos (ABES - Suplente)

Severino José (SINTRACI - Titular)

Socorro Leite (HABITAT - Suplente)

Ubiratan Augustinho (UNMP - Titular)
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Por solicitagdo da conselheira do Conselho da Cidade, Socorro Leite (HABITAT),
fez-se algumas corregdes na Ata da 10° reunido extraordinaria do Conselho da
Cidade realizada em 4 de junho de 2018.

Na linha 93 e 94 leia-se - conduziu as propostas de namero 1 e 3 para votagao. Ao
final da votacéo, a proposta de numero 1 obteve 22 votos e a de nimero 3, obteve 13
votos em substituicao ao texto original.

Acrescentar na Linha 107 estratégia de construgdo coletiva e questionou se a
prefeitura ia mesmo submeter a votagdo a proposta pelo conselho, o que tornaria a
reversao desse processo muito mais complicada, suprimindo a ultima linha do referido
paragrafo.

Acrescentar na linha 130 Por isso registra que o CENDHEC, A AMECICLO e o
SINTRACI pedem vistas do processo pautado, conforme previsto na lei e no regimento
do conselho.

Na linha 171 acrescentar Socorro Leite (HABITAT) argumentou que a sociedade civil
presente no conselho defendeu e aprovou a criagao do conselho por trés conferéncias
€ que esse era um espago muito caro para tais representantes. Que justamente por
iss0 nao concordavam com a utilizacao desse espago apenas para legitimar o que a
prefeitura definiu. Afirmou que um prazo de trés meses e meio, nao é viavel para
agregar a diversidade de atores sociais necessarios.

Na Linha 254 acrescentar - Leonardo Cisneiros (DU) cedeu sua fala para Felipe Cury
(Sociedade Civil). Ele afirmou que os impasses presentes nas falas de Eugénia
Simoes (Poder Publico) e de Jodo Domingos (Poder Publico), relacionados ao tempo
legal e a necessidade de iniciar o processo, poderiam ser resolvidos a partir de um
TAC, citando caso anterior de TAC firmado em 2007 pela prefeitura.

E substituir o paragrafo da linha 290 com relagéo a faia da conselheira Socorro Leite
(HABITAT) apresentou uma proposta de acatar os dez dias para retomar a pauta alvo
de pedido de vistas, solicitando o compromisso do Secretario Antdnio Alexandre
(SEPLAN) em nesse periodo, buscar a construgao de uma mediagdo com apoio do
Ministério Pdblico. O secretario Antdnio Alexandre afirmou estar aberto ao dialogo,

Maria d © Cavalcanti

Recife, 14 de junho de 2018



