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As 9h45, do dia 25 de abril de 2017, no Auditério Capiba - Edificio Sede da Prefeitura
do Recife — 15° andar (Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife, Recife/PE), reuniu-se
0 Conselho da Cidade do Recife para a 10® Reunido Ordinaria, para tratar das
seguintes pautas: gestdo democratica da politica urbana, informes das Camaras
Técnicas e encaminhamentos. Os nomes dos conselheiros presentes encontram-se
ao final desta ata. A reunido iniciou com a verificagdo de quérum, observando a
presenca de 41 representantes titulares e suplentes do Conselho da Cidade do
Recife. Anténio Alexandre (Poder Publico) informou a pauta, dando prosseguimento a
reunido. Luis de la Mora (UFPE) propds mais um ponto de pauta, que seria a
aprovacao dos temas a serem discutidos na préxima reunido do Conselho e sugeriu
que ja nesta reunido, a plenaria informe a pauta da préxima. Antonio Alexandre
(Poder Publico) argumentou que os pontos de pautas sdo previamente aprovados
pelo Conselho e que a qualquer momento, os conselheiros podem sugerir pautas que
nao foram previstas. Norah Neves (Poder Publico) complementou a fala de Luis de la
Mora (UFPE), solicitando que se incluisse essa questao defendida por Luis de La
Mora como ponto de pauta desta reunido. Antonio Alexandre (Poder Publico) lembrou

que essa questdo esta prevista no regimento interno do conselho, dando -
prosseguimento & pauta, onde, dentre outros temas, estavam previstos: a) discussao _

da gestdao democratica da politica urbana, b) informes das camaras técnicas e c)
definicio de pautas para a préxima reunido. Para o desenvolvimento do tema da
gestao democratica da politica urbana, se fez a leitura das deliberacdes da
Conferéncia, quais sejam: 1 - Atribuigbes e papel do Conselho da Cidade com carater
deliberativo, vinculado as decisdes e posicionamentos do poder executivo, 2 -
Extincdo do Conselho de Desenvolvimento Urbano (CDU), transferindo as suas
competéncias para o Conselho da Cidade, 3 - Alteracao do que esta previsto na lei
que institui o Conselho da Cidade reformulando a sua composicao e representacao
dos segmentos que integram o Conselho. Antonio Alexandre (Poder Publico)
justificou a ndo vinculagdo do poder executivo as deliberagcoes do Conselho,
informando que: o entendimento que o poder executivo municipal tem, € que o

conselho (que retne representacdes da sociedade civil organizada) possui o papel de

propor, monitorar e deliberar sobre politica publica. Esse papel € necessario e deve
ser deliberado pelo Conselho. Enfocou que a grande discusséao se da em relagao a|
vinculagdo do poder executivo. Onde, segundo parecer da procuradoria, tanto do!
ponto de politico, quanto do ponto vista juridico, ndo acham corretas as vinculagdes
de atribuicbes do poder executivo ao Conselho. Ressaltou que, segundo o
entendimento, a legitimidade do exercicio das atribuicoes e acbes do executivo,
assim como as responsabilidades associadas a estas atribuicoes, sao conferidas e
delegadas ao poder executivo, mediante processo de sufragio universal, no exercicio
das competéncias estabelecidas na Constituicdo Federal, na Lei Organica do
municipio e que nao preveem a vinculagao do poder executivo e nem das
responsabilidades decorrentes as deliberagdes do Conselho da Cidade. Essa
vinculagdo nao é compreendida como adequada, nem do ponto de vista juridico e
nem politico. Exemplificou no que se refere a participacao popular, abrem-se canais
de escuta do poder publico, mas isso ndo implica na vinculagao do poder executivo,

sobre as decisdes a seregm-fomadas. A estrutura do poder publico esta respaldada
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nas instancias democraticas do Estado de Direito, sendo esta a posicao do poder
plblico municipal. Em relacdo ao segundo ponto, decorrente das resolucoes da
Conferéncia, ha o reconhecimento de que algumas questdes séo da competéncia do
chefe do executivo. No caso da elaboracao do Plano Diretor e de outros projetos de
planejamento urbanistico, ndo ha discordancia de haver a participacao no seu
processo de elaboracdo. Lembrou que, historicamente, a cidade de Recife referenda
a existéncia do Conselho de Desenvolvimento Urbano, e com a instituicao do
Conselho da Cidade, sobreveio a possibilidade de haver duplicidades em suas
atribuigdes, contudo, o CDU migrou para atender a pautas mais especificas do ponto
vista do licenciamento e as pautas politicas sendo da competéncia do Conselho da
Cidade. A posicao do poder publico é de manutencéo dos dois Conselhos, pois eles
exercerem papéis distintos: um de natureza mais executiva e o segundo de natureza
mais politica. Como terceiro ponto, que foi requerido posicionamento do poder
executivo municipal, mais precisamente sobre a representacao do segmento
empresarial. Onde, na composi¢do anterior (composicao provisoéria), enquanto nao
tinham a estabelecida pela Lei, a representacdo empresarial estava expressa por

quatro representacdes e o poder executivo apresentou, sendo aprovada pela Camara .

de Vereadores, uma forma de ampliagao de quatro para seis representacoes, dentro
de um colegiado de 45 representagdes. O poder executivo entende que € uma forma
de estimular e trazer para o debate, um segmento importante da sociedade. Avaliou
ser uma mudanca positiva para o Conselho, ja4 que é um segmento que atrai
investimentos, gera postos de trabalho e ndo pode ser desconsiderada a sua
participacdo dentro de um Conselho que visa representar varios segmentos da
sociedade. Ambiente este, que proporciona a ampliacao do debate, pois considera a
existéncia da diversidade entre os varios segmentos representativos da sociedade.
Apés sua exposicao abriu o debate para a plenaria. No momento, Giancarlo Lirios
(MLRT), questionou se a ata é aprovada somente com a assinatura dos conselheiros.
Antbnio Alexandre (Poder Publico) informou que a ata é disponibilizada para

apreciacéo dos conselheiros 15 dias antes da realizacao de cada plenaria, sendo no,
momento da reunido, assinada pelos conselheiros. Alexandre Pachéco (CENDHEC)"

argumentou que o Conselho deve adotar alguns procedimentos que Ihe sao
peculiares, como por exemplo: leitura da ata no inicio da reuniao. Antonio Alexandre
(Poder Publico) perguntou se é posicionamento do Conselho que se faca a leitura da
ata no inicio da reunido. Sandro Guedes (ADEMI) argumentou que esse
procedimento poderia ser utilizado se o horario de inicio da reuniao fosse respeitado.
Reneudo Guedes (Centro Cultural Alcance do Coque) argumentou que 0
procedimento adotado atende a organizagao do Conselho, mas que a ata pode ser
submetida a aprovacéo no inicio da reunido. Deste modo, AntOnio Alexandre (Poder
Publico) acatou o posicionamento dos conselheiros e consultou a todos sobre a
aprovacao da ata. Nao havendo manifestacao contréria, considerou-se a ata
aprovada. Iniciada a discussao dos temas, Luis de La Mora (UFPE) comecou o
debate, afirmando que h& uma compreensao equivocada do poder publico quanto a
participacao dos varios segmentos sociais em instancias participativas. Concorda que
as deliberagoes podem ocorrer em niveis diferentes, e que algumas séao da
responsabilidade d9_ Conselho e outras questdes podem ser tratadas em carater
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consultivo. Entende que o prefeito ndo é absoluto, delibera em sua competéncia,
como também assim faz o Conselho. Relembrou que o primeiro artigo da lei do
Conselho deixa claro sobre seu caréater deliberativo, consultivo e propositivo. Porém,
o Conselho nao esta sendo deliberativo apenas consultivo. Porém, cré que deva ser
propositivo. Sua interferéncia nas pautas do conselho, nas discussoes dos planos, a
exemplo do Plano de Habitacdo de Interesse Social, deve ter a participagao efetiva
do Conselho, com formulacdes e propostas absorvidas nesses planos. Propbs a
criacio de uma comissdo executiva, para que esta encaminhe O processo
participativo. Ele defende que essa acdo nao é exclusiva do executivo municipal, mas
da competéncia de uma gestao participativa de carater bidimensional, sendo
representada por uma comissao executiva, com representacao dos segmentos que
integram o Conselho. Considera tudo isso importante, para que o conselho siga lado
a lado com a gestao e nao atras. Ressaltou que antes devemos fortalecer o Conselho
e dinamiza-lo. Relembrou que por volta de 1983, a Prefeitura da Cidade do Recife
sempre teve na SECON, uma comissao técnica que aprovava os grandes projetos
para cidade. Ressaltou que houve uma insercdo dessa comisséo como Camara
Técnica, estruturada em duas comissdes, uma para definir sobre a érea técnica e
outra de carater politico. Argumentou que quando se defende a extingdo do CDU nao
significa sua eliminacéo, mas transformagéo de sua estrutura em camara tecnica do
Conselho da Cidade. Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) questionou como essa
discussdo sera encaminhada, ja que a prefeitura tem seu posicionamento definido.
Ressaltou a importancia de se apresentar mediante parecer juridico a avaliagao da
prefeitura sobre essa questdo. Anténio Alexandre (Poder Publico) informou que nao
ha parecer juridico sobre a questdo. Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) contra
argumentou que questdes como essa devem ser respaldadas em parecer juridico./
Reforcou que a democracia representativa nao se sobrepoe ao controle social bem
como as instdncias de democracia participativa. Questionou o papel politico da|
Conferéncia e se o poder publico esta respeitando suas deliberagoes. Quanto a '
composicao do Conselho, a Conferéncia deliberou sobre a redugao do setor
empresarial e isto nao esta sendo respeitado pelo poder pablico. Em relacao ao CDU,
ressaltou que 14 entidades assinaram uma carta solicitando audiéncia com o Prefeito
Geraldo Julio, para discutir sobre o tema. Porém, as entidades foram recebidas
somente pelo Secretario. Avaliou que a decisdo da prefeitura em manter a separagao
do planejamento do controle urbano é uma posicao politica. Essa questao interessa
aos segmentos que intervém na cidade sobre lote a lote, sem considerar a cidade
como um todo. Giancarlo Lirios (MLRT) reforgou que o Conselho nao quer decidir
pela Prefeitura, quer colaborar. Pois ha problemas na cidade que a gestao
desconhece e que o conselheiro pode ter uma visao mais ampla sobre elas.
Reafirmou que os representantes, e ele, particularmente, estdo no Conselho para
contribuir com a gestao. Ainda, solicitou que as ementas a Lei Organica seja revista.
Argumentou que o poder publico deve entender que os conselheiros sao aliados e o
papel deles é defender os interesses da populagéo. Acrescentou a importancia do
fortalecimento do Conselho e que este ndo pode ser apenas opinativo. Ainda,
reforgou que o conselho deva sair do auditério e conhecer melhor a cidade. Reneudo
Guedes (Centro Cultural Alcance do Coque) reafirmou a opinido de Luis de la Mora
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sobre fortalecer o papel do Conselho na defesa dos interesses coletivos. Porém,
ocorre que o poder publico e setores privados, muitas vezes discutem projetos sem
incluir as comunidades. Reforcou que Conselho da Cidade tem o papel de construir
junto com o poder publico a politica da cidade, porém, se faz necessario uma
qualificacdo dos conselheiros. Informou que muitas discussoes sao feitas sem
considerar as areas mais pobres da cidade e diversos segmentos que estao no
Conselho nédo vao as comunidades para discutir os temas de interesse da populacao
em geral. Ressaltou que todos ficam em seus espacos politicos, mas nao atuam em
conjunto com a comunidade e muitas vezes querem estar no Conselho para dizer o
que o prefeito deve fazer. Reforgou a necessidade de voltar a comunidade para
reproduzir junto com a populacdo as discussoes que ocorrem no Conselho.
Exemplificou que um projeto discutido por trés anos que custou em torno de R$ 11
milhes, quando chegou & comunidade do Coque foi barrado, pois néo foi discutido
com a populacdo e nao beneficiaria a localidade em nada. Concluiu que é preciso
discutir com as comunidades, pois somente assim, o Conselho apresentara propostas
com respaldo da populagdo. Destacou que as informagOes sobre os recursos
disponiveis sao importantes, para que os conselheiros fagam propostas que sejam do
interesse da populacéo. Alexandre Pachéco (CENDHEC) iniciou sua fala observando
que estd vivenciando um marco temporal de rompimento. Até pouco tempo, o
posicionamento da mesa sobre a manutencdo do CDU se respaldava em argumento
técnico, agora, apresenta uma posicao politica. Defendeu que a estrutura do CDU
deva ser absorvida pelo Conselho, sua manutengdo se respalda em um vestigio
histérico superado, pois o planejamento urbano deve ter um olhar integrado.
Complementou que manter a separagao destréi essa légica, pois o CDU pode

aprovar projetos de impactos que sejam contrérios as definicoes de planejamento da |

cidade. Manté-lo é um posicionamento politico avaliando que sustentar o CDU &
manter a fragmentacdo do planejamento. Argumentou que a ideia de participacao
legitima os governos e observa que nos Ultimos tempos ocorre uma tendéncia rumo
ao retrocesso, fragilizando as instdncias democréticas. Quanto a definicao de
aumento de vagas para o setor empresarial, ndo é uma prerrogativa do poder
executivo, caso haja esse interesse, deve ser submetida ao debate democratico no
Conselho. Fez uma observagéo, informando que a capacidade de didlogo do setor
empresarial com o poder publico € bem maior, a exemplo do programa minha casa
minha vida, que foi elaborado no gabinete do ex-presidente Lula, e que a participagao
dos movimentos sociais se deu em etapas posteriores de implantagao do programa.
Antdnio Alexandre (Poder Publico) informou que as inscricoes estavam encerradas.
Reafirmou que esse debate é de natureza politica e registrou que em termos de
encaminhamento, o debate gerou a proposta de instituir uma comissao executiva e
que isso implica em alteracao do regimento. Sugeriu que essa questao seja discutida
em forum mais especifico. Alexandre Pachéco (CENDHEC) prop0s que esse ponto
fosse contemplado na préxima reunido do Conselho, com apresentacao de uma
proposta mais estruturada para discussao, sendo, sua sugestao acatada pelos
presentes. Antonio Alexandre (Poder Publico) passou para o segundo ponto de
pauta. Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) reforgou a fala anterior de Giancarlo

Lirios (MLRT) informando que o carater nao deliberativo dos conselhos presente na
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Lei Organica é contraditério ao que recomendam as leis federais. Antdnio Alexandre
(Poder Publico) justificou que o poder legislativo constituiu uma comissao para
discutir a alteracao da Lei Organica. Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) reforgou
que muitos conselhos, de acordo com leis federais, sdo deliberativos e que a Lei
Orgéanica nao atende a essa recomendacao. Sugeriu que o Conselho fizesse uma
proposta de mudanca da Lei Organica, sobre a natureza ndo deliberativa do
conselho. Eugénia Simdes (Poder Publico) informou que dispbe de pareceres
juridicos em relacao a ementa que Giancarlo Lirios (MLRT) se referiu. Sugeriu que
fossem disponibilizados para conhecimento dos conselheiros, ja que sdo documentos
publicos. Antonio Alexandre (Poder Publico) perguntou se a proposta do Conselho é
aprovar uma manifestacao favoravel em apoio ao carater deliberativo do Conselho.
Luis de la Mora (UFPE) afirmou que o Conselho € de carater deliberativo e consultivo,
pois as matérias tratadas sao de natureza diferente. Acrescentou que a decisao da
Lei Organica fere a natureza dos conselhos, pois eles sao deliberativos, consultivos e
opinativos e caso se mantenha essa definicao na LO, os conselhos se tornarao
ilegais. Concordou com o posicionamento de alguns conselheiros sobre a aprovacao
de uma mocéo de apoio & mudanca do carater dos Conselhos. Alexandre Pachéco
(CENDHEC) informou que o Conselho se manifesta sobre diferentes instrumentos -
resolucdo e mogao. A resolucéo é de natureza administrativa e a mogao tem carater
politico, pois significa um posicionamento de carater publico. Leonardo Cisneiros
(Direitos Urbanos) solicitou que se fizesse um parecer enfatizando a
inconstitucionalidade da Lei Organica, pois tornar os conselhos de carater consultivo
se contrapde as leis federais, inclusive a do SUS. Justificou seu posicionamento
sobre a manifestacao favoravel do Conselho a mudanga do carater consultivo do
Conselho para carater deliberativo. Sandro Guedes (ADEMI) prop0s a elaboracao um
texto explicativo sobre a mogao, ja que nem todos os conselheiros tém informacgao do
que estd em discussao na LO. Ronaldo Coelho (HABITAT) ressaltou que o que se

deseja é fazer uma mocao do Conselho, defendendo o carater deliberativo dos |

s

conselhos, ou seja, que a Lei Organica devolva o carater deliberativo aos conselhos.
Antbnio Alexandre (Poder Publico) ressaltou que nunca discordarao de qualquer
apresentacao de mocao do Conselho. Lembrou que na Camara de Vereadores ha
uma apreciagao e discussao de matérias de interesse do Conselho e que ndo acha
adequado replicar todas essas discussoes, espelhando as reunides. Acha que nao é
atribuicdo do Conselho discutir matérias que ja tramitam no ambito do poder
legislativo. Solicitou que redigissem a mogao a ser apresentada em plenaria.
Posteriormente cedeu espaco para apresentacao de resumo sobre a Camara Técnica
de Habitacao e Regularizagao Fundiaria. Norah Neves (Poder Publico) informou
sobre os temas debatidos na Camara de Habitacdo e Regularizagao Fundiaria.
Ressaltou que a prefeitura, representada pela Diretoria de Habitacdo — URB esta
participando de outros debates, sobre a Medida Provisoria Federal 759/2016 que
altera norma da regularizacao fundiaria, cujos debates ocorreram no IAB/PE e UFPE,
sendo esse debate articulado as discussdes do PLHIS. Informou que foi definido, na
dltima reunido, que o Plano Local de Habitagao de Interesse Social sera definido e o
debate sera iniciado considerando as propostas da Conferéncia. Anténio Alexandre

(Poder Publico) informou que esse procedimento sera adotado nas [eunic")es:*_go
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Conselho, ap6s amadurecer o debate nas Camaras e repassar 0s pareceres técnicos
para apreciacdo do Conselho. Sobre as outras camaras técnicas, destacou que a de
Saneamento tem por objeto de discussao, entre outros temas, o Plano de Drenagem
do Recife e a proposta de Projeto de Lei e Manual de Drenagem. Propds que a
Camara Técnica discuta agora a proposta normativa do Plano de Drenagem, para
que se possa finalizar o Projeto de Lei a ser encaminhado ao Poder Legislativo. Em
relacado a Cémara Técnica de Planejamento, tém-se duas questées: primeira
apresentacao das diretrizes do Plano Centro Cidadao, o qual se encontra em fase de
conclusdo. Disse que a proposta é realizar uma reuniéo publica do Conselho da
Cidade junto com a equipe técnica da UNICAP, para apresentar essas diretrizes no
ambito do Conselho. Essa reunido podera ser realizada na propria Universidade
Catdlica e a data prevista para ser realizada é o dia 1 de junho, pela manha. O
segundo tema para a Camara de Planejamento € a contratacao, através do Banco
Mundial, da consultoria que dara suporte técnico para elaboragcao do plano diretor e
legislacdo urbanistica. Essa contratacéo esta em fase de finalizacao, ja foi feita a
andlise das propostas técnicas e que em seguida, se fara a analise das propostas

financeiras. Sobre essa Camara, Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) lembrou que /'\ A

o Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) ficou inconcluso, devendo ser retomado o
mais breve possivel. Considerou que a pauta das Camaras deve ser discutida, dai a
importancia de se constituir a comissao executiva, proposta por Luis de la Mora
(UFPE). Sugeriu que deve se marcar uma reuniao para dar encaminhamento a
discussao do EIV e dos temas que estdo sendo sugeridos. Anténio Alexandre (Poder
Publico) lembrou que ha uma discusséo em torno da articulacéo entre o EIV e EIA, e
que a Camara se encontra amadurecida para levar essa discussao. Sobre a questao ,
da pauta relatada por Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos), ressaltou que é de,
competéncia e atribuicdo do poder municipal, a realizagdo com recursos proprios ou |
por contrato, a realizagao de estudos técnicos que possam servir de subsidios para l
as pautas e matérias debatidas. Estas precisam estar amparadas e respaldadas e no
decorrer de seu amadurecimento, serdo apresentadas para o Conselho. Reforgou
que nao tem nada a ver com direcionamento de pautas, porém, se o0 poder publico
tem matérias para pautar, deve fazé-lo. Giancarlo Lirios (MLRT) reforcou que existe
um problema na feira do bairro de Afogados e que esta tem relacdo com o controle
urbano. A Prefeitura fez a requalificacdo da feira, mas nao contemplou os
comerciantes dos crustaceos, que se encontra em situacao insalubre. Sugere que a
Camara paute esse tema. A estruturacdo da feira esta muito bonita, mas ha caréncia
de divulgagéo, pois muita gente ndo tem se dirigido a feira nova. Antonio Alexandre
(Poder Publico) sugeriu levar a questdo para a Secretaria de Controle Urbano, e caso
nao se resolva, propde-se que o conselho faga um posicionamento formal.
Prosseguiu com a apresentacdo dos estagios de organizacao das Camaras. A
Camara Técnica de Mobilidade debateu o Plano de Mobilidades e foi proposto que se
discutisse o cronograma de desenvolvimento do Plano Municipal de Mobilidade. Essa
¢ uma proposta para ativar a 4° reuniao da referida Cémara para discutir o
Cronograma de Desenvolvimento do Plano de Mobilidade Urbana Municipal. Em
relacao a Camara Técnica de Patriménio, ainda nao instalada, embora ja existam
diversas demandas, aconselhou-se fazer a primeira reunido com a apresentacao pela
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271 DPPC. Propds-se, também, estabelecer uma agenda relacionada as futuras
272  discussbes a serem apresentadas: 1 - Capitulo do Plano Diretor, relacionado a
273 Preservacdo do Patrimdnio Histérico Cultural. 2 - Apresentar a legislagao sobre a
274  preservacao dos IEPS e 3 — Aproveitar que ha 40 anos Recife fez pioneiramente 0
275 Plano de Preservacao dos Sitios Histéricos e ja poder abrir o debate para ter um do
276 Plano Municipal de Preservacdo e Gestdao do Patrimbnio Historico Material e
277  Imaterial. Posteriormente, proceder-se a validagdo e ativagao desse projeto, devendo
278 ser acompanhado em todas as suas etapas pelo Conselho. Luis de la Mora (UFPE)
279  solicitou a palavra e registrou que esta alegre com o avango das discussoes sobre 0
280 planejamento urbano, mas que, por sua vez, o conselheiro nao deve ter um papel
281 opinativo, apenas ouvindo propostas da prefeitura. Registrou que se encontra com
282 um sentimento duplo, pois observa que, por um lado a gestéo esta “ha mais de mil’, e

_33 por outro lado, quanto a participacdo dos conselheiros, encontra-se devagar. \h\
284 Questionou se as outras camaras tém coordenagdo. Afirmou que a secretaria N\
285 executiva do Conselho deve estar articulada as coordenagoes das camaras. ,

286 Reafirmou que o seu compromisso como conselheiro foi efetivar as deliberacoes da / { .
287 Conferéncia e que para isso, precisa de uma estrutura funcional. Antonio Alexandre A

288  (Poder Publico) repassou para o ultimo ponto de pauta que significou a definicao da

289 pauta da proxima reunido. Leonardo Cisneiros (Direitos Urbanos) solicitou que a

290 Camara de Planejamento se reuna na segunda semana de maio. Anténio Alexandre

291  (Poder Publico) colocou que seréd marcada e divulgada assim que se definir o espaco, /.- P
292 mas que a pretenséo é de realizar todas as reunides das Camaras durante o més de A
293 maio. Para finalizar, discutiu-se sobre a definigao da pauta da proxima reuniao e a 14
294 mocdo em apoio as alteragdes da natureza opinativa do conselho na Lei Organica. |

295 Alexandre Pachéco (CENDHEC) apresentou uma proposta de pauta para a préxirnaf\ :
296 reunido contendo os seguintes itens: 1 - A proposta de pauta e ata, 2 - Apresentacao \

297 da resolucéo; alterando o regimento interno e instituindo a coordenacao executiva, 3 - ||

208 Apresentacdo das Camaras Técnicas sobre os encaminhamentos relativos a”
A99 efetivacdo das deliberagdes da 6° Conferéncia da Cidade do Recife, 4 - Informes das C&v
.00 reunides das Camaras, 5 - Apresentacao de proposta de resolugdes € mocoes € 6-

301 Deliberacédo da pauta da proxima reunido. Antonio Alexandre (Poder Publico) solicitou

302 esclarecimento sobre a proposta de pauta de constituicdo de uma Camara Técnica

303 para conduzir as deliberagbes da Conferéncia. Alexandre Pachéco (CENDHEC)

304 argumentou que se encontra ha seis meses da posse da nova representacao do Q’

305 Conselho e que nenhuma proposta da Conferéncia foi encaminhada. Informou que a (\)(
306 proposta é remeter as Camaras as deliberagdes das Conferéncias para que se i
307 discuta e proponha mecanismos de encaminhamentos. Sobre a proposta de mogao,

308 lida por Alexandre Pachéco (CENDHEC), o conselho se posicionou da seguinte

309 forma: Eugénia Simbes (Poder Publico) considerou que a mogao aponta para uma

310 ilegalidade e justificou que essa materia € muito ampla para ser afirmada dessa

311 forma. Sugeriu uma consulta formal & procuradoria para embasar juridicamente esse »’?/‘\
312  posicionamento. Anténio Alexandre (Poder Publico) fez referéncia a concordancia de
313 todos pelo carater de participacao do conselho nas discussoes relacionadas com
314 suas atribuigdes legais. Contudo, o argumento de que ha uma contradicao sob a
315 natureza deliberativa do Conselho frente as leis federais, acredita-se que foge a
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316 competéncia do Conselho. Alexandre Pachéco (CENDHEC) justificou que a
317 contradicao legal é clara, pois a Lei Orgénica fere as orientagoes de leis federais.
318 Reafirmou que a mogao é um posicionamento politico. Ronaldo Coelho (HABITAT)
319 perguntou se ndo ha proposta de redagdo que difere da primeira apresentada.
320 Antdnio Alexandre (Poder Publico) argumentou que a redagédo apresentada leva a
321 interpretacdo de que ha uma inconstitucionalidade. Leonardo Cisneiros (Direitos
322 Urbanos) argumentou que o Conselho pode ter posicionamentos politicos. Propés
323 alterar a redacéao, ressaltando que ha uma inseguranca sobre possivel conflito entre a
324 Lei Organica e as leis federais. Antonio Alexandre (Poder Publico) perguntou se a

325 retirada da referéncia ao conflito compromete o mérito da discussa@o. Ana Claudia \\\
326 (Poder Publico) colocou que ndo sente segura em votar sobre assunto que nao tem -
227  dominio. Sugeriu que o tema deva ser amadurecido para se posicionar. Apds debate,

.28 alguns pontos polémicos foram trabalhados, retirados ou modificados no documento.

329 Posteriormente, os conselheiros formularam uma proposta consensual que foi

330 aprovada por unanimidade. Ao final da reunido, Jodo José (MLPC) solicitou que o

331 estudo do mapeamento das areas criticas fosse reapresentado ao Conselho. Poderia / 7
332 ser na CAmara de Saneamento ou no pleno geral. Ant6nio Alexandre (Poder Publico) ( e
333 reforcou que o mapeamento atualiza o diagndstico sobre todas as areas criticas da -
334 cidade, vera uma forma de trazer este estudo para o conselho, considerou importante
335 a proposta e ficou de verificar um momento adequado para essa discussdo. A reuniao
336 foi encerrada as 12h39. Sem mais nada a acrescentar, eu, Maria Socorro Cavalcanti,
337 lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 25 de
338 abril de 2017.
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Eugénia Simdes (Poder Publico)

Fernando Alcantara (Poder Publico)

Flavio Pedro (Unido de Moradores da Vila \ \ \
Chico Mendes) |

Giancarlo Lirios (MLRT)

Isaac Machado (Grupo da Pessoa com
Deficiéncia do Recife)

Joana Maria da Silva (CRP/PE)

Joao José Silva (MLPC) B Badl vl B Voz,
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Luciano Ferraz Araljo (Poder Publico)
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Maria do Carmo Martins (MLB) \
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Pedro Lucas Guedes (AMECICLO)
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Ronaldo Coelho (HABITAT) ‘%_

Salvelina de Souza (MNU)

Sandro Ricardo (ADEMI/PE) | | e f,\ TR e
Sérgio Campelo (Poder Publico) j

Sérgio Xavier (Associacao Brasileira de
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