Recife, 18 de maio de 2018

Ao Sr Jodo Domingos Petribil Costa Azevedo,
presidente do Instituto da Cidade Pelopidas da Silveira,
presidente do Grupo de Trabalho do Plano de Ordenamento Territorial.

Nos, representantes no GT-POT de entidades da sociedade civil integrantes da Articulacio Recife de
Luta, diante do incémodo provocado pela maneira agodada como se tentou definir, j& na primeira
reunido do Grupo de Trabalho, o Plano de Trabalho de toda revisdo do Plano Diretor e do conjunto de
leis que integram o POT, viemos por meio desta fazer as consideragdes abaixo e, por fim requerer.
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Reiteramos mais uma vez a necessidade de observandia estrita e efetiva do principio da
participacao popular, que emana da soberania popular, conforme o Art. 1°, paragrafo inico
da Constituicdo Federal, e encontra abrigo nos principios do Estatuto da Cidade. Reiteramos
que a Resolucio n® 25 do Conselho Nacional das Cidades define a interpretacdo minima que
deve ser dada a exigéncia rigorosa pelo Estatuto da Cidade de participagdo popular no
processo de revisdo do Plano Diretor e de sua regulamentacdo. Lembramos que o mesmo
Estatuto, em seu art. 52, VI, define como improbidade administrativa do prefeito a falta de
garantias para esta participacao.

Conforme estabelece o Termo de Referéncia para a contratagio da consultoria e conforme
foi apresentado pelo ICPS em reunido do pleno do Consetho da Cidade, no dia 19 de
dezembro de 2017, a “estruturagdo da participacio social e comunica¢io” seria ja a primeira
etapa do proprio processo de elaboragdo do POT (ver p. 90 do TR)) e, portanto, ja estaria
submetida a exigéncia de coordenacao compartithada prevista na Resolugio n° 25, do
Conselho Nacional das Cidades. Além disto, tanto o Termo de Referéncia quanto a citada
apresentagdo estabeleciam a previsdo de um periodo de dois meses para estas discusses.
Tal prazo precisa ser contado a partir do estabelecimento da instancia de gestao

- participativa do processo, ndo devendo ser considerado como integrante do processo

participativo de coordenacao da revisdo todas as etapas feitas com a participagdo somente
do poder piblico e da consultoria.

Como ja destacado na propria reuniao de instituicao do GT-POT, realizada no dia 15 de maio,
a convocagdo realizada ndo fez mengao a qualquer pauta para deliberacao e também foi
encaminhada sem o acompanhamento das propostas a serem consideradas. Também foi
colocado em discussdo uma proposta de fluxograma para o processo de elaboracio do POT,
sem que houvesse um retorno detalhado, formal e motivado a respeito da aceitagio ou ndo
das propostas encaminhadas pela Articulacio Recife de Luta na reunido plenaria do
Conselho do dia 4 de maio. Ndo tendo havido informagdo prévia sobre a pauta, também se
impossibilitou que a Articulagao organizasse a defesa da sua proposta, inclusive com o
convite a especialistas que ajudaram em sua elaboragdo e com a dedicacéo de um espaco na
agenda para a realizacdo de sua apresentacao.
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Acrescente-se a isso que a maneira como as propostas da Articulacdo supostamente foram
avaliadas e “incorporadas” pelo ICPS retirou a decisao do espaco que tem a competéncia
para fazer essa discussao e decidir, que & o GT-POT. Houve uma filtragem prévia que,
inclusive, impediu a apreciagdo das nossas propostas por representantes da sociedade civil
ndo participantes da Articulacdo. Nao é o ICPS quem acata ou ndo acata as sugestdes, mas o
GT, do qual o ICPS faz parte em pé de igualdade com os demais segmentos. As propostas da
gestdo devem ser trazidas ao GT e as propostas da sociedade civil também devem ter espaco
para serem expostas e debatidas no GT. O poder piblico pode fazer sua avaliagdo prévia das
propostas, mas esta avaliacao deve ser colocada a discussao e deliberacao no GT.

Da reunido realizada no dia 15 de maio de 2018, ficaram diversas dividas que precisam ser
elucidadas antes da continuagdo das discussoes. Por exemplo, diversos detalhes da
articulagdo entre os momentos participativos ficaram confusos, ndo constando nos
documentos entregues pontos importantes que foram informados so de forma verbal, tais
como o momento da eleicio dos delegados para a Conferéncia e 0 momento da capacitacio
dos delegados, dentre outros.

Nesta mesma reunizo, sé foi colocada em um hordrio ja avancado e sem possibilidade de
discussdo aprofundada uma proposta de cronograma, que, a0 nosso ver, se mostrou
extremamente questionavel. A discussgo sobre o tempo de cada etapa e a previsdo para a
concluséo do processo é uma discussdo importante, com direto impacto na qualidade da
participacdo popular, e, portanto, precisa ser feita de forma participativa ela mesma. E
preciso ressaltar também que a proposta de cronograma altera o desenho sugerido
inicialmente no termo de referéncia e na apresentacéo feita pelo ICPS na supracitada
reunido do Conselho, ao propor que o Plano Diretor seja elaborado primeiramente e de
forma isolada do resto do POT. Isto teria como consequéncia o encurtamento do processo
de sua discussio, o que pode dificultar a participacio efetiva.

Esta decisdo também esta relacionada a uma mudanca no contelido proposto para o Plano
Diretor em relagdo ao que estava delineado no Termo de Referéncia e ao modelo de Plano
Diretor adotado em 2008. Esta questao veio a tona ao final da reunido, de passagem e ndo
teve adequada transparéndia. Esta decisao pode ter repercussdes muito sérias sobre o
significado do Plano Diretor e sobre o seu papel dentro do conjunto de leis do ordenamento
territorial. Nao é uma decisdo inécua e ela ndo pode ser tomada a portas fechadas entre
poder piblico municipal e consultoria sem que a sociedade civil participe com plena clareza
do que estd em jogo.

E preciso ressaltar que as dificuldades com os prazos limites para a revisdo do Plano Diretor
decorreram de uma série de mas escothas e problemas internos & administracdo municipal,
desde a escolha inapropriada de uma licitagao de rito mais complexo para a consultoria até a
prépria demora em iniciar a execugao do contrato, o que provocou, ja no inicio do processo,
um afraso de mais de quatro meses para o estabelecimento do espaco de gestao
compartilhada. Enfatizamos que a cidade e o principio da participacdo popular ndo podem
ser penalizados por esses atrasos! A legitimidade do plano diretor e o carater democratico do
planejamento urbano ndo podem ser colocados em perigo para compensar as ineficiéncias
da administracao municipal.



9. Por fim, queremos reafirmar nossa disposigao a contribuir com o sucesso desse processo de
revisio, mas somente na exata medida em que ndo for ameagado o principio da participagao
popular plena e efetiva, cuja defesa tomamos em primeiro lugar. Entendemos que a cidade
do Recife precisa urgentemente da revisdo desse conjunto de leis, mas a parte da populacéo
que mais precisa ser beneficiada e incluida nessas mudancas € a que mais precisa ser
escutada. J4 sio diversos os casos no Brasil em que a falta de participacdo real nos processos
de revisdo do Plano Diretor ensejaram a anulacio da lei aprovada pela Justicae o
indiciamento de gestores municipais por improbidade administrativa. Nao éoque
esperamos que ocorra no Recife.

Diante do exposto e da reunizo do GT-POT ja agendada para o dia 21 de maio de 2018, proxima
segunda-feira, assim solicitamos:

1. Queo ritmo das discussdes seja readequado para permitir a efetiva participacao da
sociedade civil no processo, inclusive respeitando os prazos para a avaliacdo sobre os temas
e a elaboracio de propostas.

2. Que a discussio sobre o Plano de Trabalho seja reiniciada, sub-dividida ao menos pelos
topicos constantes no documento “PROPOST. AS ARTICULACAO RECIFE DE LUTA PARA O PLANO
DE TRABALHO DO PLANO DE ORDENAMENTO TERRITORIAL” previamente entregue; € que seja
dado espaco para apresentacdo e defesa das nossas propostas € para nossas consideragdes a
proposta feita pela gestao.

3. Que sejaapresentada proposta mais detalhada do cronograma, especificando a duragdo
prevista de cada sub-etapa, e que sejaabertaa discussdo do cronograma como parte da
discussio sobre o Plano de Trabalho.

4. Que seja detalhado o teor contetido proposto para o Plano Diretor, qual concepgo de Plano
Diretor que esté sendo proposta e qual sua relacdo coma LUOS. Que seja aberta discussao a
respeito disso.

Assinam:
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